SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczNzNzENEzEEG
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. 7ostipenych JUDr. Maridnom Bacdkom, advokatom, Komenského 2663/13,
Snina, proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 7Cb/40/2019 z 19. februdra 2020, rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/20/2020 z 11. maja 2021 a uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/12/2022 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. jula 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

2.7 tstavne] staznosti apriloh vyziadanych tUstavnym sidom vyplyva, Zze staZovatelia
boli v prdvnom postaveni Zalobcov v konani o zaplatenie sumy 144 588,84 eur s prislusenstvom
z titulu naroku stazovatel'ov ako minoritnych akciondrov na ndhradu Skody podla § 757 a § 373
zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorS$ich predpisov voci Zalovanej
spolo¢nosti spdsobenej neplatnym uznesenim valného zhromaZzdenia Zalovan€ho v Casti o rozdeleni
zisku.

2.1. Dna 30. jana 2015 sa konalo riadne valné zhromazdenie Zalovaného a uznesenim ¢. 3/2015
schvalilo riadnu uctovnt zévierku a rozdelenie zisku za rok 2014 tak, ze zisk spolo¢nosti po zdaneni
vo vyske 313 112 eur sa pouzije na thradu strat za minulé roky. O neplatnosti uznesenia ¢. 3/2015



schvaleného na riadnom valnom zhromazdeni Zalovaného v Casti o rozdeleni zisku za rok 2014
pravoplatne rozhodol okresny sud v konani vedenom pod €. k. 7Cb/25/2016 z 2. augusta 2018.

3. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu
stazovatel'ov v celom rozsahu a zalovanému vo vztahu k stazovatelom priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Na odvolanie stazovatel'ov Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*‘) napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil, a zaroven priznal zalovanému
proti stazovatel'om néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Konajuce sudy pri prdvnom posudeni narokov stazovatelov vychadzali z § 179 ods. 4
Obchodného zédkonnika. Tym, Ze neboli splnené¢ podmienky na rozdelenie ¢isté¢ho zisku zalovaného
za rok z dovodu existencie zakonnej prekazky upravenej v § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika,
stazovatelia nemohli ocakavat vyplatenie dividend z Cistého zisku vyplyvajuceho z Gctovnej
zavierky za rok 2014.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Po podrobnom opise dovolacich namietok v narativnej Casti
napadnutého uznesenia Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) konStatoval,
ze pod dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno subsumovat vsSetky namietky
stazovatel'ov uvedené v dovolani, a po postupnom vysporiadani sa s nimi odmietol dovolanie
ako procesne nepripustné napadnutym uznesenim podl'a § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. V podstatnej Casti ustavnej staZnosti staZovatelia prezentuji svoju argumentaciu o nespravnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie a svoju pozornost’ sustred’uji najmé na fazu predbezného
prejednania sporu. Namietaju, ze pri predbeZznom prerokovani veci okresny sud nepovazoval
za relevantné tvrdenie, v zmysle ktor¢ho by tdaje z Gctovnej zavierky Zalovaného za rok 2014
opodstatiiovali aplikaciu § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika. Std vSak po zavereCnej reci
zalovaného, v ktorej na uvedenu skutocnost’ poukazal, resp. v ktorej predniesol nové prostriedky
procesnej obrany, aplikoval na ich pravnu vec § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika. St'azovatelia
tak tvrdia, Ze v siid v zamietavom rozhodnuti vychédzal vylu¢ne zo zéverecnej rec¢i Zalovaného,
¢im zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zéklade, ku ktorému sa nemohli vyjadrit’ ¢i navrhnit
vykonanie dokazov. Pri tomto tvrdeni zvyraznili princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia
veci®, ktorym je prileZitost stran sporu predstavit’ vlastné argumenty takajlice sa pravneho
posudenia veci, a suc¢asne princip rovnosti stran v sulade s judikatarou Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava.

6. Krajskému sudu a najvyssSiemu sudu vytykaju, Ze aj napriek ich ndmietkam nevidel prekvapivé
rozhodnutie ani procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ato bez riadneho, dostatocného
a presvedC¢ivého zdovodnenia. Obdobne namietajl, Ze sa tieto sudy nevysporiadali argumentacne
presved¢ivym spdsobom s pravne relevantnymi skutonostami uvadzanymi stazovatelmi, ktoré
mali vplyv na postidenie okolnosti pravdivosti a spravnosti v zaverec¢nej re€i Zalovanym predlozenej
uctovnej zavierky za rok 2014. Na podklade nimi tvrdenych (konkrétnych) skuto€nosti naznacuju
mozné podozrenie, Ze Zzalovany mohol poruSovanim zdkona a Gitovnymi operdciami



¢i transferovymi platbami vzdy dosahovat’ vlastné imanie nizSie, ako bola vyska zdkladného imania
spolu srezervnym fondom, aby zabranil vyplacaniu dividend pre minoritnych akcionarov.
Dodavaji, Ze minoritni akcionari sa nikdy od roku 2004 nepodielali na zisku spolo¢nosti.
Za ustavne neudrzatelna a absolutne arbitrarnu (nespliiajiicu kritéria uréené v judikatire Gstavného
sudu) povazuju uvahu odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, ako aj odklon od pravnych zaverov
rozhodnutia najvyssieho stdu (rozhodnutie ¢. 89 Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018) v namietanej otazke (ne)prihliadania
na ukony vykonané¢ zalovanym vkonani zddvodu, ze za zalovaného konaju clenovia
predstavenstva, ktorym skoncilo funkéné obdobie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov
so zaverom o nevyhoveni uplatnenych néarokov stazovatelov, ktorym stazovatelia vytykaju
nespravny procesny postup vo forme nemoznosti vyjadrit sa k novym skutkovym tvrdeniam
protistrany, nedostatoné vysporiadanie sa s vyznamnymi ndmietkami pre rozhodnutie vo veci
samej, ako aj arbitrarnost’.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy siudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a CL. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy) napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Ustavny sid v uvode poukazuje na to, Ze vSeobecné sidy su primarne zodpovedné
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, IIL. US 375/2010,
IV. US 26/04).

9. Ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, I1. US 349/08, II. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

10. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie, ktoré stazovatelia vyuzili a o ktorom krajsky std aj rozhodol napadnutym rozsudkom.
Pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ov podl'a ustavy a dohovoru mal teda
krajsky stid v rdmci odvolacieho konania. Preto pravomoc krajského sudu predchédza pravomoci
ustavného sudu. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny aj mimoriadny opravny
prostriedok, ato dovolanie, ktoré¢ stazovatelia tiez vyuzili [podla § 420 pism. f) CSP], ktoré
najvyssi sud preskumal arozhodol tak, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



11. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym stidom v situdcii, ked” vyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav v rozsahu, ktory mu zakon ucinne poskytoval,
teda podanim dovolania, o ktorom najvyssi sud rozhodol, by bolo poruSenim principu subsidiarity
ako kompeten¢ného principu vymedzujiceho vztah medzi uGstavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. L. US 728/2016).

12. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvys§ieho sudu poskytnut’ ochranu oznadenym pravam
podl'a ustavy a dohovoru predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na princip
subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch
nesplia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a skutocnost’, Ze st'azovatelia tito moznost’ vyuzili, zaklada
dovod aj na odmietnutie tejto Casti tstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) z ddvodu nedostatku pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

13. Po opise skutkového a pravneho stavu tejto veci vyplyva, ze stazovatelia sa domahali nahrady
Skody podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Konajuce sudy rozhodli
v ich neprospech zamietnutim ich Zaloby na prvom stupni, nasledne potvrdenim zamietavého
vyroku v konani pred odvolacim sudom a napokon odmietnutim ich dovolania z procesnych
dovodov.  Dovod spocival v zisteni, ze v predmetom pripade neboli splnené podmienky
na rozdelenie c¢istého zisku Zalovaného za rok 2014 z dovodu existencie zdkonnej prekazky
upravenej v § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika. Zo staZnostnej argumentacie vyplyva,
Ze stazovatelia namietaju aplikdciu tohto ustanovenia, ktorej predchadzalo také procesné
pochybenie sudu prvého stupiia popisané v bode 5 tohto uznesenia (potvrdené¢ho odvolacim sudom
a dovolacim sidom bez riadneho oddvodnenia), ktoré ma (popri d’alSich namietkach atakujicich
nedostatocného odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, pozn.) potencial aktivovat
kasa¢ni prdvomoc ustavného sudu. KI'icova staznostnd argumentacia tak predstavuje namietku
zjavnej neoddvodnenosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu o odmietnuti
dovolania.

14. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssSieho
sudu urCovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).



15. Ulohou ustavného studu v ramci rozhodovania o prisluinej &asti Ustavnej staznosti je tak
posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyhovuje
ustavnopravnym poziadavkdm vyplyvajicim z jeho judikatury, konkrétne v tom, ¢i napadnuté
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty st'azovatel'ov a ¢i im dalo jasn
odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (m. m. IL US 193/06, III. US 198/00,
11. US 200/09). V opaénom pripade (s osobitnym ohladom na zasadné 'udsko-pravne vychodisko
pri aplikacii procesnych zasad spravodlivého procesu) bude zjavne neoddvodnené konanie,
rozhodovanie ¢i postup vseobecného sudu podrobené kritike spojenej s vyhovenim ustavnej
staznosti (m. m. IIL. US 549/2021).

16. Vo vztahu ku klacovej staznostnej namietke tykajucej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvyssim sutdom [pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, ze ak sa najvyssi sud stotozni s odovodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a poukaze nan, uvedeny postup nepredstavuje poruSenie prava
na spravodlivé stidne konanie, ak dovolaci sud vo vidzbe na dovolacie namietky konkrétne uvedie,
kde st dovody na konec¢né rozhodnutie odvolacieho siidu, pricom tieto musia byt’ pravne a logicky
konzistentné, tieto dovody z pozicie dovolacieho sidu vyhodnoti anésledne vysvetli, preco
povazuje odvolacie rozhodnutie za postadujuce (m. m. II. US 482/2021, I. US 261/2023).

17. Ustavny sad tak podrobil ustavnopravnemu prieskumu oddvodnenie dovolacieho sudu,
v ktorej na podklade dovolacich namietok (zasadne totoznych so staznostnymi namietkami, pozn.)
hodnotil, ¢i konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z 420 pism. f)
CSP.

17.1. K dovolacej namietke nespravneho procesného postupu pripustenia prednesu novych
prostriedkov procesnej obrany v zaverecnej reci protistrany a prihliadnutie nail v rozsudku najvyssi
sud, poukazujiic na a stotoziiujic sa s odéovodnenim odvolacieho sidu (bod 47 a nasl. rozsudku
krajského sudu), tieto namietky tstavne udrzateInym sposobom vyhodnotil a vysvetlil, preo sa
s dovodmi a zavermi odvolacieho sudu stotoznil (body 50 a 51 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu). Tato argumentdcia najvysSieho sidu odobrujuca procesny postup odvolacieho sudu
nepredstavuje vybocenie z tstavnopravneho ramca pri hodnoteni podmienok dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, o to viac, ak uZ rozsudok krajského sudu precizne, podrobne, rozsiahlo a spravne
vysvetlil, pre¢o nemal prednes zalovaného v zaverenej rec¢i s poukazom na § 179 ods. 4
Obchodného zédkonnika vplyv na zisteny skutkovy stav.

17.2. Obdobnou ustavne udrzateI'nou metodikou stotoznenia sa s argumentéaciou odvolacieho sudu
za sucasného uvedenia (pravne a logicky konzistentnych) dévodov koneéného rozhodnutia
odvolacieho sudu pri ich ,,dovysvetleni“ postupoval najvyssi sid aj v nadvdznosti na dalSie
dovolacie namietky, ktoré¢ vyhodnotil ako neopodstatnené (body 54 az 57 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu). Aj v tomto pripade plati, Ze ani tato argumentacia najvyssieho stidu nevykazuje
ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo ¢i zjavne neodévodneného pristupu k hodnoteniu podmienok
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. K namietanej arbitrarnosti tvah v stvislosti s namietkou stazovatel'ov neprihliadania na tkony
vykonané zalovanym (v bode 6 poslednd veta tohto uznesenia, pozn.) Gstavny sud po podrobnom
obozndmeni sa s dovolanim podanym st'azovate'mi (ktoré¢ si v rdmci sucinnosti podl'a § 60 ods. 2
ustavného sudu vyziadal od okresn¢ho stdu, pozn.) konStatuje, ze tato namietka v dovolani
absentuje, a preto nemohla byt ani predmetom uvah dovolacieho sudu. V désledku identifikovane;j



skutoCnosti st'azovatelia nesplnili kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoziuje Setrit
si argumenty, o ktorych vedel a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim na stavnom sude (m. m.
II. US 191/2015, 1I. US 484/2018, 1I. US 71/2021). Inymi slovami, stazovatel moZe v Ustavnej
staznosti argumentovat’ len tym, ¢im argumentoval pred vSeobecnymi sudmi.

18.1. Aj napriek uvedenému, v zdujme materialnej ochrany prav stazovatelov sa ustavny sud
nad rdmec a vo vdzbe na tito staznostnli argumentaciu obozndmil s relevantnou castou
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (body 60 az 67), vktorom sa vyjadril
k (ne)moznosti prihliadania na tikony vykonané zalovanym v konani z dovodu, Ze za zalované¢ho
konajii ¢lenovia predstavenstva, ktorym skon¢ilo funkéné obdobie. Ustavny sud nezistil, Ze by
skutkové zistenia sidu (posudzujuc stav vedeny v obchodnom registri v sulade s principom
materidlnej publicity podl'a § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika s poukazom na stav do 10. februara
2021) spolu s pravnym posudenim posudzovanej odvolacej namietky ako nedévodnej pri si¢asnom
zdorazneni materidlneho nazerania na spravodlivé stidne konanie boli prejavom svojvole alebo
extrémne nespravodlivé, pripadne popierajuce zakladny ucel a vyznam posudzovanych préavnych
predpisov (v tomto pripade Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika a Civilného sporového
poriadku).

19. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajice
rozhodnutia niz8ich stidov nie st vysledkom zjavne neodévodneného alebo arbitrarneho procesného
postupu, ale nevyhnutnym nasledkom aplikacie kogentnej tipravy obsiahnutej v § 179 Obchodného
zakonnika s reSpektovanim zakladnej tézy, v zmysle ktorej akcionar nema pravo na vyplatenie
dividendy automaticky len na zdklade dosiahnutia zisku. Pravo akciondra podielat’ sa na zisku
je obmedzené prave posudzovanym ustanovenim Obchodného zikonnika auréit ho mozno
len zakonnym spdsobom. Zaver o odmietnuti dovolania v tejto sivislosti preto nemoZzno povazovat
za rozporny s namietanymi zakladnymi pravami podl'a Gstavy a dohovoru. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity konania tstavnému stdu
pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne
meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’” napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto
pripade. Preto ustavny stid staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietol.

20. Pokial’ ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 ustavy, tento ma charakter vSeobecného tstavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy,
a primarne neformuluji zékladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ked’ze ustavny std v konani podl'a ¢l. 127 tistavy rozhoduje o poruseni konkrétnych individualnych
zékladnych prav a slobod alebo I'udskych prav a zakladnych slobod, z uvedeného dovodu neexistuje
priama pri¢inné suvislost medzi namietkami staZzovatel'ov a uZ ozna¢enym referenénym clankom
ustavy. Preto Gstavny sud odmietol tato Cast’ Gstavnej staznosti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze st'azovatelia k Ustavnej st'aznosti neprilozili
vzmysle § 123 ods. 3 zdkona oUstavnom sude kopie pravoplatnych rozhodnuti,
ktorych preskiimani sa v tomto konani doméhali. Tieto podklady spolu s dovolanim stazovatel'ov
sivramci sucinnosti podla § 60 ods. 2 zikona vyziadal od okresného sudu. V zaujme
hospodarnosti konania stazovatelov na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval, kedZze



uz pri predbeznom prerokovani doslo k odmietnutiu ich st'aznosti. Nakoniec povazuje za potrebné
dat’ do pozornosti, ze stazovatel’ v 1. rade podal ustavnu st'aznost’ pod svojim obchodnym menom
s oznacenim svojho identifikacného Cisla organizacie. Podla § 39 zédkona o ustavnom sude fyzicku
osobu podnikatela treba oznacit’ rovnako ako fyzicki osobu bez ohl'adu na to, ¢i vystupuje
ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 133 CSP
zékon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou — podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatel'om
(blizsie k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533.), za stazovatela
v 1. rade v danej veci podla zdkona o ustavnom sude treba povazovat || GTzNGzGzG
ako fyzicku osobu bez ohl'adu na to, ako bol v podani oznaceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



